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Звіт здійснений на основі моніторингу даних Єдиного державного реєстру 
осіб (станом на 15 травня 2016 року таких осіб було 925), щодо яких застосова-
но положення Закону України “Про очищення влади”, що формується та ведеться 
Міністерством юстиції України, а також моніторингу офіційних веб-сайтів органів 
державної влади щодо розміщення на них інформації, передбаченої законодав-
ством з питань очищення влади. 

У звіті також знаходиться базова інформація про чинне законодавство щодо 
очищення влади та рекомендації Інституту “Республіка” щодо вдосконалення 
його реалізації.  

Звіт може мати широке застосування і використовуватись представниками 
державних органів влади, органами місцевого самоврядування, депутатами, ак-
тивістами громадських організацій, журналістами, студентами та будь-ким, хто 
має бажання поглибити свої знання у сфері очищення влади.

Обов’язкове посилання на  ВГО “Інститут Республіка” при використанні даних звіту.
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Вступ

Інститут “Республіка” був утворений у 1997 році як правозахисна ор-
ганізація. З 2001 року основною темою Інституту була свобода мир-

них зібрань. Коли в ніч на 30 листопада 2013 року влада грубо порушила 
право громадян на мирні зібрання, через що розпочалось Всеукраїнське 
повстання, Інститут “Республіка” та координатори Всеукраїнської ініціати-
ви “За мирний протест!” у березні 2014 року прийняли рішення розпочати 
діяльність у сфері очищення влади з метою недопущення таких подій в 
майбутньому.

Так, дана ініціатива переросла в проект “Моніторинг впровадження 
законодавства щодо очищення влади”, що здійснювався з 1 липня 2015 
року по 31 травня 2016. Даний проект включав у себе як моніторигову 
частину, так і просвітницьку. За допомогою Всеукраїнської Ініціативи “Ак-
тивна Громада” експерти Інституту “Республіка” охопили 19 міст України 
для проведення різномантних заходів (форуми, тренінги, круглі столи), 
оприлюднення даних моніторингу та поширення знань серед населення 
(понад 650 учасників) про можливість застосування люстраційного зако-
нодавства на місцевому рівні.

ВСТУП6



7ЗАКОНОДАВСТВО У СФЕРІ ОЧИЩЕННЯ ВЛАДИ

Законодавство у сфері очищення влади

Процедуру люстрації в Україні регламентовано Законом України 
“Про очищення влади” та низкою підзаконних нормативно-право-

вих актів, які деталізують положення Закону. Основними з таких підзакон-
них нормативно-правових актів є: Постанова КМУ “Деякі питання реалі-
зації Закону України “Про очищення влади” та Розпорядження КМУ “Про 
затвердження плану проведення перевірок відповідно до Закону України 
“Про очищення влади”.

Очищення влади (люстрація) – це встановлена Законом України “Про 
очищення влади”  або рішенням суду заборона окремим фізичним осо-
бам обіймати певні посади (крім виборних посад) в органах державної 
влади та органах місцевого самоврядування. 

Люстрація не застосовується до:
• виборних посад;
• осіб, які визнані учасниками бойових дій під час проведення анти-

терористичної операції на сході України у встановленому законо-
давством порядку (зазначені у частині 2 – 4 ст. 3 Закону);

• осіб  вищого офіцерського складу військових формувань, якщо 
це обумовлено необхідністю забезпечення обороноздатності дер-
жави та за умови задоволення відповідного клопотання Прези-
дентом України.   

Законом передбачено два види заборон на зайняття посад, щодо яких 
здійснюється очищення влади (люстрація):

• “адміністративна заборона” – заборона обіймати посади протя-
гом 10 років  з дня набрання чинності Законом (ч.3 ст.1 Закону);

• “судова заборона” – заборона обіймати посади протягом 5 років з 
дня набрання чинності відповідним рішенням суду (ч.4 ст.1 Закону).

Всі особи, які наразі є люстрованими, підпали під “адміністративну 
заборону”, а “судова заборона” ще жодного разу не застосовувалась в 
Україні.

Підстави для застосування “адміністративної заборони”:
• перебування на визначених Законом посадах під час правління 

Януковича або/та розстрілів Євромайдану;
• вчинення незаконних дій відносно учасників Євромайдану;
• перебування на визначених Законом посадах під час існування СРСР;
• “майнова люстрація”;
• неподання заяви у визначений строк.



Люстраційній перевірці підлягають:
• достовірність вказаних у заяві відомостей щодо незастосування 

заборон; 
• достовірність відомостей щодо наявності майна (майнових прав) 

та відповідність вартості майна (майнових прав), вказаного (вказа-
них) у декларації, поданій особою за минулий рік, набутого (набу-
тих) за час перебування на посаді доходам, отриманим із законних 
джерел.

Органом, уповноваженим на забезпечення проведення люстраційної 
перевірки є Міністерство юстиції України.

Передбачено 6 органів, що проводять перевірку достовірності відо-
мостей щодо застосування заборон. До органів люстраційної перевірки 
належать: Державна фіскальна служба України, Служба безпеки України, 
Міністерство юстиції України, Міністерство внутрішніх справ України, Ге-
неральна прокуратура України та Державна судова адміністрація України. 
Фізичні та юридичні особи протягом одного місяця з дня початку проход-
ження перевірки можуть подати інформацію до органів, що проводять пе-
ревірку, про особу, стосовно якої проводиться перевірка, з метою поши-
рення на неї заборон, передбачених Законом.

Люстраційні перевірки триватимуть до грудня 2019 року.

ЗАКОНОДАВСТВО У СФЕРІ ОЧИЩЕННЯ ВЛАДИ8
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Методологія моніторингу

В рамках виконання проекту “Моніторинг впровадження законодав-
ства щодо очищення влади” було розроблено методологію моніто-

рингу за двома основними складовими:
I. Аналіз даних Єдиного державного реєстру осіб, щодо яких застосо-

вано положення Закону України “Про очищення влади”.
Враховуючи незручність користування Реєстром та складність оброб-

ки даних внесених до нього, для більшості громадян Реєстр є мало інфор-
мативним. До того ж, Міністерство юстиції України, яке відповідальне за 
формування та ведення Реєстру, не оприлюднює ніяких предметних ста-
тистичних даних, що стосуються результатів люстрації.

Відтак, з метою моніторингу проміжних результатів очищення влади в 
Україні та інформування громадян про ці результати, Інститут “Республіка” 
систематично опрацьовував дані, які вносилися до Реєстру.

Експерти Інституту “Республіка” обробляли та аналізували дані з 
Реєстру за наступними показниками:

• проміжні результати очищення влади (люстрації) по органах дер-
жавної влади;

• проміжні результати очищення влади (люстрації) по областях;
• підстави застосування заборон, передбачених Законом України 

“Про очищення влади”.
II. Моніторинг розміщення на веб-сайтах органів державної влади ін-

формації, передбаченої люстраційним законодавством.
Відповідно до Закону України “Про очищення влади” та Порядку про-

ведення перевірки достовірності відомостей щодо застосування заборон, 
передбачених частинами третьою і четвертою статті 1 Закону України “Про 
очищення влади”, інформація про початок проходження перевірки осо-
бою, копії її заяви і декларації та інформація про результати проведення 
перевірки розміщується на офіційних веб-сайтах органу, до повноважень 
якого належить звільнення з посади особи та органу, в якому особа пере-
буває на посаді.

Для контролю за практичною реалізацією вищезазначених вимог лю-
страційного законодавства, Інститутом “Республіка” здійснювався моніто-
ринг офіційних веб-сайтів органів влади щодо розміщення на них інфор-
мації, передбаченої люстраційним законодавством.



РЕЗУЛЬТАТИ МОНІТОРИНГУ10

Результати моніторингу

I. Аналіз даних Єдиного державного реєстру осіб, щодо яких застосо-
вано положення Закону України “Про очищення влади”.

Станом на 15.05.2016 р. в Україні люстровано 925 осіб.

Проміжні результати очищення влади по органам влади
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Проміжні результати очищеня влади по областям

Підстави застосування заборон, передбачених Законом України  
“Про очищення влади”
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II. Моніторинг розміщення на веб-сайтах органів державної влади ін-
формації, передбаченої люстраційним законодавством.

Інститутом “Республіка”, у період з січня по квітень 2016 року, здійсню-
вався моніторинг офіційних веб-сайтів органів влади щодо розміщення на 
них інформації, передбаченої люстраційним законодавством.

Суди загальної юрисдикції

Перевірено 640 судів загальної юрисдикції (без судів АРК, Донецької 
та Луганської областей). Опрацьовано інформацію по всіх суддях та спів-
робітниках зазначених на веб-сайтах судів – 6761 судді та 20638 співробіт-
ників апарату.

Стосовно 2675 суддям (39,5%) та по 13322 (64,5%) співробітникам апа-
рату інформація, передбачена люстраційним законодавством, розміщена 
частково (відсутні, або повідомлення про початок проходження перевір-
ки, копії заяв і декларації, або результати проведення перевірки).

По суддях та співробітниках апарату Кам’янсько-Дніпровського район-
ного суду Запорізької області, інформацію, передбачену люстраційним зако-
нодавством, не розміщено (відсутні повідомлення про початок проходжен-
ня перевірки, копії заяв і декларації та результати проведення перевірки).

За результатами здійсненого моніторингу, з метою усунення пору-
шень, було направлено 27 запитів до судів загальної юрисдикції.

ДФС

Перевірено всі структурні та територіальні підрозділи ДФС. Опрацьо-
вано інформацію щодо всіх співробітників, зазначених на веб-сайті та 
суб-сайтах ДФС – 53005 співробітників.

Стосовно 25756 співробітників (48,5%), інформація, передбачена лю-
страційним законодавством, розміщена частково (відсутні, або повідом-
лення про початок проходження перевірки, копії заяв і декларації, або ре-
зультати проведення перевірки).

По співробітниках 24 підрозділів ДФС не розміщено інформацію, пе-
редбачену люстраційним законодавством (відсутні повідомлення про по-
чаток проходження перевірки, копії заяв і декларації та результати прове-
дення перевірки).
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Перелік вищезазначених підрозділів: ГУ ДФС у Донецькій області, 
Васильківська ОДПІ Київської області, Очаківська ОДПІ Миколаївської об-
ласті, Андрушівська ОДПІ Житомирської області, Володарсько-Волинська 
ОДПІ Житомирської області, Коростишівська ОДПІ Житомирської області, 
Смілянська ОДПІ Черкаської області, Уманська ОДПІ Черкаської області, 
Кам’янська ОДПІ Черкаської області, ГУ ДФС у Луганській області, ДПІ у м. 
Красному Лучі Луганської області, ДПІ у м. Ровеньках Луганської області, 
ДПІ у м. Свердловську Луганської області, ДПІ в Артемівському районі м. 
Луганська Луганської області, ДПІ у Жовтневому районі м. Луганська Луган-
ської області, ДПІ у Лутугинському районі Луганської області, ДПІ у Слов’я-
носербському районі Луганської області, ДПІ у Станично-Луганському рай-
оні Луганської області, Алчевська ОДПІ Луганської області, Антрацитівська 
ОДПІ Луганської області, Краснодонська ОДПІ Луганської області, Перво-
майська ОДПІ Луганської області, Стахановська ОДПІ Луганської області, 
Ленінська ОДПІ у м. Луганську Луганської області.

За результатами здійсненого моніторингу, з метою усунення пору-
шень, було направлено 345 запитів до органів ДФС.

Місцеві державні адміністрації

Перевірено 24 обласні державні адміністрації та Київську міську держав-
ну адміністрацію. Опрацьовано інформацію щодо всіх співробітників зазна-
чених на веб-сайтах місцевих державних адміністрацій – 8456 співробітників.

Стосовно 3912 співробітників (46,2%), інформація, передбачена лю-
страційним законодавством, розміщена частково (відсутні, або повідом-
лення про початок проходження перевірки, копії заяв і декларації, або ре-
зультати проведення перевірки).

За результатами здійсненого моніторингу, з метою усунення пору-
шень, було направлено 33 запити до місцевих державних адміністрацій.

Органи національної безпеки (СБУ, СЗРУ, РНБОУ)

СБУ. На веб-сайті СБУ не розміщено інформацію, передбачену люстра-
ційним законодавством (відсутні повідомлення про початок проходження 
перевірки, копії заяв і декларації та результати проведення перевірки спів-
робітників СБУ).
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На веб-сайті Президента України інформація, передбачена люстрацій-
ним законодавством, щодо керівного складу СБУ, розміщена частково: 

• не розміщено повідомлень про початок проходження перевір-
ки, копій заяв і декларацій ряду співробітників СБУ (першого 
заступника Голови СБУ Малікова В.В.; заступників Голови СБУ  
Пояркова В.О., Глуговського М.В, Базюка С.М.; всіх начальників об-
ласних управлінь СБУ та ін.);

• не розміщено результатів проведення перевірки керівного складу СБУ.

СЗРУ. На веб-сайті СЗРУ не роміщено інформацію, передбачену лю-
страційним законодавством (відсутні повідомлення про початок проход-
ження перевірки, копії заяв і декларації та результати проведення пе-
ревірки співробітників СЗРУ).

На веб-сайті Президента України, інформація щодо керівного складу 
СЗРУ, передбачена люстраційним законодавством, розміщена частково: 

• не розміщено повідомлення про початок проходження перевірки, 
копії заяви і декларації та результатів проведення перевірки пер-
шого заступника Голови СЗРУ Разінкова І.П.;

• не розміщено результатів проведення перевірки Голови СЗРУ Гвоз-
дя В.І. та заступника Голови СЗРУ Пашковського П.М.

РНБОУ. На веб-сайті РНБОУ не розміщено інформацію, передбачену 
люстраційним законодавством (відсутні повідомлення про початок про-
ходження перевірки, копії заяв і декларації та результати проведення пе-
ревірки співробітників Апарату РНБОУ).

На веб-сайті Президента України також не розміщено інформацію, пе-
редбачену люстраційним законодавством, щодо керівного складу Апара-
ту РНБОУ.

За результатами здійсненого моніторингу, з метою усунення пору-
шень, було направлено 6 запитів до СБУ, СЗРУ, РНБОУ та Адміністрації Пре-
зидента України.
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Причини порушення вимог щодо розміщення на 
веб-сайтах органів державної влади інформації,  

передбаченої люстраційним законодавством

В ході аналізу відповідей, наданих вищезазначеними органами на за-
пити, було виявлено, що існують 2 найпоширеніші причини, які зу-

мовлюють порушення вимог щодо розміщення на веб-сайтах органів дер-
жавної влади інформації, передбаченої люстраційним законодавством:

1. Співробітники органів державної влади, відповідальні за розмі-
щення інформації, передбаченої люстраційним законодавством, недбало 
ставляться до виконання такого обов’язку;

2. Органи люстраційної перевірки не надають висновки про резуль-
тати перевірки у встановленні чинним законодавством строки.

Порушення зумовлені першою причиною, вищезаначені органи в пе-
реважній більшості випадків вже усунули. Виключення – СБУ та СЗРУ (на 
веб-сайтах СБУ та СЗРУ інформація, передбачена люстраційним законо-
давством, досі не розміщена).

Порушення зумовлені другою причиною, не усунуті, так як пов’язані не 
з органами в яких здійснюється перевірка, а з органами, які здійснюють пе-
ревірку. Органи, які були об’єктом моніторингу, в переважній більшості ви-
падків надсилали повторні запити до органів люстраційної перевірки.
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Рекомендації ВГО “Інститут Республіка” за результатами 
моніторингу розміщення на веб-сайтах органів  

державної влади інформації, передбаченої  
люстраційним законодавством

З метою удосконалення реалізації Закону України “Про очищення 
влади”, рекомендуємо внесення наступних змін до чинного зако-

нодавства з питань очищення влади:
1.) Масив даних щодо очищення влади хаотично розміщено на різних 

офіційних веб-сайтах органів державної влади без єдиної стандартизова-
ної логіки впорядкування даних. На практиці, це призводить до складно-
щів у пошуку і обробці вищезазначеної інформації. Відтак, рекомендуємо 
запровадити єдині стандарти розміщення на офіційних веб-сайтах органів 
державної влади інформації щодо очищення влади. 

2.) Ні в Законі України “Про очищення влади”, ні в Порядку прове-
дення перевірки достовірності відомостей щодо застосування заборон, 
передбачених частинами третьою і четвертою статті 1 Закону України 
“Про очищення влади”, не зазначені чіткі строки розміщення на офіцій-
них веб-сайтах органів державної влади інформації про результати прове-
дення перевірки. На практиці, це призводить до неналежного виконання 
органами державної влади цієї норми законодавства. Відтак, рекомендує-
мо передбачити чіткі строки в межах яких, повинно відбуватися  розмі-
щення на офіційних веб-сайтах органів державної влади інформації про 
результати проведення перевірки. За аналогією зі строками розміщення 
інформації про початок проходження перевірки, копій заяв та деклара-
цій, рекомендуємо розміщувати інформацію про результати проведення 
перевірки протягом трьох днів з дня виготовлення відповідальним струк-
турним підрозділом органу, в якому здійснюється перевірка, довідки про 
результати перевірки.

3.) У п.23 Порядку проведення перевірки достовірності відомостей 
щодо застосування заборон, передбачених частинами третьою і четвер-
тою статті 1 Закону України “Про очищення влади”, відсутні критерії ви-
конання вимоги розміщення на офіційних веб-сайтах органів державної 
влади інформації про результати проведення перевірки. Тобто, у Поряд-
ку не зазначено у якій саме формі повинна розміщуватися інформація 
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про результати проведення перевірки. На практиці, органи державної 
влади переважно публікують або узагальнену інформацію про резуль-
тати проведення перевірки (по цілому ряду співробітників), або резо-
лютивну частину персональної довідки про результати перевірки, які є 
вкрай малоінформативними. Відтак, рекомендуємо внести зміни до п.23 
Порядку, згідно з якими, передбачити розміщення на офіційних веб-сай-
тах органів державної влади інформації про результати проведення пе-
ревірки у формі довідки про результати перевірки (за формою згідно з 
додатком 5 до Порядку). Повний текст довідки про результати перевірки 
є більш інформативним.

4.) Законом України “Про очищення влади” та Порядком проведен-
ня перевірки достовірності відомостей щодо застосування заборон, пе-
редбачених частинами третьою і четвертою статті 1 Закону України “Про 
очищення влади”,  передбачена можливість надання письмових пояснень 
особою, стосовно якої проводиться перевірка, у разі встановлення за ре-
зультатами перевірки недостовірності відомостей зазначених у поданій 
декларації про майно, доходи, витрати та зобов’язання фінансового ха-
рактеру. Розміщення таких пояснень або ж “уточнюючих декларацій” осо-
би, стосовно якої проводиться перевірка, на офіційних веб-сайтах органів 
державної влади, не регламентоване чинним люстраційним законодав-
ством. На практиці, це дає можливість особам, стосовно яких проводиться 
перевірка, не афішувати перед широким колом громадськості свій реаль-
ний майновий стан (в декларації, яка публікується на офіційному веб-сайті 
органу державної влади,  особа може не вказувати свого майна, вказавши 
його потім, у поясненні, яке не оприлюднюється). Відтак, рекомендуємо 
передбачити обов’язковість розміщення на офіційних веб-сайтах органів 
державної влади пояснень або ж “уточнюючих декларацій” осіб, стосовно 
яких проводиться перевірка, та передбачити чіткі строки в межах яких, по-
винно відбуватися розміщення такої інформації.

5.) Чинним законодавством не передбачено відповідальності за не 
розміщення або несвоєчасне розміщення інформації про початок про-
ходження перевірки, копій заяв і декларацій та інформації про результати 
проведення перевірки на офіційних веб-сайтах органів державної влади. 
Це створює ілюзію необов’язковості виконання процедур передбачених 
люстраційним законодавством серед чиновників. Відтак, рекомендуємо 
передбачити адміністративну відповідальність (у даному випадку ад-
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міністративна відповідальність не порушує принципу пропорційності по-
карання) за не розміщення або несвоєчасне розміщення інформації про 
початок проходження перевірки, копій заяв і декларацій та інформації про 
результати проведення перевірки на офіційних веб-сайтах органів дер-
жавної влади. 

6.) Згідно з ч.11 ст.5 ЗУ “Про очищення влади”, орган, який прово-
див перевірку, надсилає висновок про результати перевірки, підписаний 
керівником такого органу (або особою, яка виконує його обов’язки), керів-
нику органу, до повноважень якого належить звільнення з посади особи, 
стосовно якої здійснюється перевірка, не пізніше ніж на шістдесятий день 
з дня початку проходження перевірки. Але чинним законодавством не пе-
редбачено відповідальності за ненадання або несвоєчасне надання орга-
нами перевірки висновків про перевірку. На практиці, це призводить до 
масових порушень органами перевірки строків надання висновків до ор-
ганів, в яких проводиться перевірка. Відтак, рекомендуємо передбачити 
адміністративну відповідальність за ненадання або несвоєчасне надання 
органами перевірки висновків про перевірку.



Додаток

Троє «недолюстрованих» пройшли у 2-й тур мерських 
виборів

За посаду мера 15 листопада будуть боротись троє “недолюстрова-
них” кандидати в мери. Так, враховуючи те, що Закон України «Про 

очищення влади» не поширюється на виборні посади, багато хто нама-
гається цим скористатись і залишитись при владі маючи нагоду місцевих 
виборів. Детальніше про кмітливих “винахідників” далі.

Дніпропетровськ

У Дніпропетровську, з результатом 
37,9409 %, у другий тур мерських виборів 
пройшов висуванець «Опозиційного блоку», 
екс-віце-прем’єр-міністр України Олександр 
Вілкул. Вілкул у період з 18 березня 2010 по 
24 грудня 2012 був губернатором Дніпропе-
тровської області (тобто під час президенства 
Януковича), а з 24 грудня 2012 по 27 лютого 

2014 –  Віце-прем’єр-міністром України, що є підставою для застосування 
заборони згідно із ч.1 ст.3 Закону України «Про очищення влади» (особа, 
яка обіймала посаду сукупно не менше одного року у період з 25 лютого 
2010 року по 22 лютого 2014 року).

Біла Церква

За пост мера у Білій Церкві, з результатом 
27,9462 %, бореться самовисуванець Єфи-
менко Костянтин. Єфименко є “недолюстро-
ваним” так, як у період з 23 грудня 2010 по 9 
квітня 2014 займав посаду першого заступни-
ка Міністра інфраструктури України (ч.1 ст.3 
Закону України «Про очищення влади»).
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Бердянськ

Ще один «недолюстрований»  пройшов 
у другий тур мерських виборів у Бердянську. 
Чепурний Володимир, висунутий політич-
ною партією «Наш край», у першому турі із 
значним відривом обійшов свого опонента, 
набравши 16 215 голосів (37,3196 % проти 
22,1179 %). У 2010 – 2014 рр. Чепурний був 
головою РДА у тому ж таки Бердянському 

районі Запорізької області. А отже, мав би бути люстрований згідно із ч.1 
ст.3 Закону України «Про очищення влади» (особа, яка обіймала посаду 
сукупно не менше одного року у період з 25 лютого 2010 року по 22 лю-
того 2014 року).

Україна

Загалом по Україні, 45 осіб, які підпадають під дію люстраційного 
закону, намагалися стати мерами міст. Із них 7 досягли своєї мети.

Всі вони, окрім Наконечного, були самовисуванцями. Наконечний 
Олександр Сергійович, який був висунутий ВО «Свобода». Принагідно 
треба зазначити, що Наконечний займав посаду голови Карлівської РДА 
Полтавської області і був люстрований в рамках «майнової люстрації» і 
внесений до Єдиного державного реєстру осіб, щодо яких застосовано 
положення Закону України «Про очищення влади». Чи знали у ВО «Сво-
бода», що висувають люстрованого, чи ні – таємниця. 

Довідка

Дослідження «Кого ми обираємо?» проведено в рамках проекту 
«Моніторинг впровадження законодавства щодо очищення влади» Ін-
ституту “Республіка”. «Кого ми обираємо?» – порівняльний аналіз даних 
Єдиного державного реєстру осіб, щодо яких застосовано положення За-
кону України «Про очищення влади» (ті хто вже люстровані) та Реєстру 
Громадського люстраційного комітету (ті хто має бути люстрованим, але 
досі не люстрований) зі списком кандидатів на посаду міських голів.
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Метою цього дослідження було: 
• виявлення осіб, які підпадаючи під дію люстраційного закону, балоту-

валися на посаду міського голови під час місцевих виборів 2015 року;
• інформування, ознайомлення виборців з результатами дослідження.

Артем Амельченко, юрист,  
експерт в сфері очищення влади Інституту “Республіка” 
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